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印象形成におけるピアスが与える影響について

佐藤　唯一 
（有馬　淑子ゼミ）

問　題

　どのようにすれば我々は、他者によい印象を与
えられるだろうか。つまりどうすれば人に良く見
られるか。このような研究は、印象形成として行
われてきた。我々が誰かに初めて出会う時、その
相手が持つ顔や身体の特徴などの情報を意識した
としてもしなくとも処理し第一印象を形成してい
く。これが印象形成である。特に、就職活動など
で使用する履歴書、SNS などさまざまな場面で
用いられるプロフィール写真は、印象を決めるう
えで重要な要素となる。重要な決定をする場面に
おいても印象形成が大きな要因となりえる。たと
えば、Stevenage.S.V・McKay（1999）は、企業
の採用面接の場において、容貌が最大の採用決定
要因であるということを明らかにしている。
　また、顔だけではなく、服装やアクセサリーな
どを含めた周辺的手がかりも印象形成に影響を及
ぼす。たとえば、Elliot et al（2010）は、男性モ
デルのシャツの色を赤に変えるだけ、女性に対す
る魅力度が高まる結果を示している。その影響は、
評価者にとっては気がつかない、意識下のうちに
及ぼされるものと考えられている。
　本研究では、顔写真に対する印象形成に、ピア
スという目にとまりにくいアクセサリーがどの程
度の影響を与えるかについて検討する。ピアスは、
注意深く見なければ気がつかれないため、あまり
意識されないうちに影響する周辺的手がかりとし
て、適切な呈示刺激になる。一方、ピアスは、過
去にはネガティブな意味が強く付与されてきたと
いう、社会的な情報を含むアクセサリーでもある。

ピアスがもつ意味
　ピアスは、ピアッシングという自分自身の身体
に穴をあけるという自傷行為をしなければならず、
村澤（2002）は日本では「親からもらった身体を

傷つける」のはよくないという儒教の考えから、
社会的に受け入れにくいものとして存在してきた
と述べている。近年に入りピアス（ピアッシング）
に対するイメージ変わりつつある。鈴木（2020）
は 1990 年代から 2000 年代にかけて反抗や不良の
印として認識されてきたが、現在では、比較的一
般的な「おしゃれ」として認識されてきていると
述べている。これは 90 年代にピアスを経験した若
者が大人になり、ピアスを経験している年齢層が
広がったことにより、ピアスに対するネガティブ
なイメージが持たれにくくなってきたためと考え
られる。表 1 は年代ごとのピアッシング経験の割
合（田中、水津、大久保、鈴木（2014））である。
10 代では 15.9％とやや少ないが 20 代が 33.5％、
30 代では 40％、40 代は 28.7％と 1990 年から 2000
年代に若者だった世代が多くピアッシングを経験
していることがわかる。ピアッシングを行う部
位でも持たれるイメージは大きく変わってくる。
表 2 がピアッシングの部位による許容の割合（大
久保、鈴木、井筒、2011）である。これによると
耳へのピアッシングの許容は 90％を超え、他の部
位と比べると許容できるものとされていることが
わかる。また、へそに対するピアッシングも許容
できる割合が高くなっている。これは有名人やモ
デルなどがへそへのピアッシングを行っており、
一般的に受け入れられる傾向がみられるためだと
考えられる。しかし、他の部位に関しては社会的
に浸透しておらず、許容されにくくなっている。
　ピアッシングへのイメージについて、金（2006）
は、おもに女子学生を対象とした調査で内面の高
揚やファッションに関するイメージがある一方
で、特異なものとして他者にネガティブにみられ
る傾向は従来通り存在するとしている。ただし
金（2006）の研究は女子学生のみを対象としたも
ので男子学生のイメージは反映されていない。こ
のようにピアスに関する調査は女性のみを対象



印象形成におけるピアスが与える影響について

77

とし、男性のイメージが反映されないものが多
い。これは女性がつけるピアスと男性がつける
ピアスに対するイメージの違いがあるためだろ
う。それに比べると男性向けのものは数が少な
く、男女間での社会的な浸透の差や、ファッショ
ンとしてのイメージの違いが見受けられる。鈴
木（2020）は女性のピアッシングの方が許容さ
れやすく、男性のピアッシングはネガティブに
とらえられやすい現状があると述べている。そ
こで本研究では、男女差も検討することとした。

写真に対する対人認知の測定
　林（1978）により、対人認知は、個人的親し
みやすさ、力本性（活動性）、社会的望ましさの
3 因子に分かれることが知られている。この対人
認知尺度を顔写真に対する印象形成に用いた研究
として、佐藤ら（2009）のものがある。
　佐藤ら（2009）は顔写真において画像の明るさ
やコントラストにより印象形成に影響があるとい
う研究結果を発表している。顔写真を男女の顔と
もに 3 つのコントラスト（ローコントラスト、ミ
ドルコントラスト、ハイコントラスト）と 3 つの
明るさ（ローキー、ミドルキー、ハイキ―）の
9 枚の写真、男女合計 18 枚の写真を用意し、SD
法により評価させるという方法を用いた。その結
果、顔画像が暗いことによって「個人的親しみや

すさ」が低下し、コントラストが高ければ「活動
性」や「社会的望ましさ」が高く印象形成されて
いた。また女性顔では暗く（ローキー）高いコン
トラスト（ハイコントラスト）の画像において「個
人的親しみやすさ」に対し著しくネガティブな印
象を、ハイキ―とハイコントラストの組み合わせ
では顕著にポジティブな印象が与えられるという
効果が見られた。つまり明るい顔であれば「個人
的親しみやすさ」に、コントラストが高い顔であ
れば「社会的望ましさ」という部分の印象形成に
おいてポジティブな結果が得られた。
　本研究の実験手続きはこの研究を参照して行っ
た。佐藤らの実験では写真の明るさやコントラス
トを編集したものを用いているが、本研究では、
顔にコントラストを付ける装飾としてピアスを用
いることになる。佐藤らの研究結果を踏まえるな
らば、ピアスを耳に着けることで顔にコントラス
トを出せば、社会的望ましさの次元に置いてポジ
ティブな効果をもたらすと予想される。
　一方で、過去の研究より、ピアスは部分的には
社会的に認められてきたものの、許容されない部
分も多く、ネガティブなイメージを持たれる場合
もが示された。就職活動や、仕事に応募するよう
な証明書写真にピアスをつけていることは、ネガ
ティブな影響をもたらす可能性があるだろう。
　本研究では、上記の相反する予測のどちらが正

表 1．年代ごとのピアッシング経験の割合（田中、水津、大久保、鈴木、2014）

表 2．ピアッシングの部位による許容の割合
　　　（大久保、鈴木、井筒、2011）
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しいのかについて、検討する。実験参加者には、ピ
アスをつけてない男女の写真か、同じ写真の耳たぶ
にピアスを着用した男女写真のいずれかが呈示され
る。対人認知尺度は再度因子分析をして下位尺度得
点に及ぼすピアスありなし、男女の効果を検討する。

方　法

調査対象
　インターネットサービスの google フォームを
使用し 74 名（男性 39 名、女性 35 名）がこの実
験に参加した。参加者の年齢は M ＝ 20.94 歳、
SD ＝ 4.84 であった。
　写真画像は、男女共に画像がパブリックドメイ
ンにより公開されている著作権フリー写真をい
た（GAHAG 著作権フリー写真・イラスト素材
集より）のものを用いた。画像には耳たぶ部分に
ピアスを付けるため、耳が出ており、正面を向い
たものを用意した。ピアスあり画像の作成には、
Adobe Photoshop を使用し、耳たぶ部分に黒い
ピアスに見えるものを描きこむことで表現した。

図 1．実験に使用した男性顔の写真。　　
　　 左がピアスなし、右がピアスあり。

図 2．実験に使用した女性顔の写真。　　
　　 左がピアスなし、右がピアスあり。

手続き
　回答者には“印象形成についての研究”という
名目で質問と顔画像の評価を行ってもらった。質問
紙は、ピアスありの男性顔を評価させた後に、ピア

スありの女性顔を評価させるものと、その男女の
順番を入れ替えたもの。ピアスなしの男性顔を評
価させた後に、ピアスなしの女性顔の評価をさせ
るものと、その男女の順番を入れ替えたものの合
計 4 つのパターンを用意し、一人の回答者につきラ
ンダムで 1 つのパターンに回答をさせた。すなわ
ち、各実験参加者は男性および女性の顔写真の評価
を行うが、ピアスあり、またはピアスなし、のいず
れかの条件に割り当てられる。男性の顔写真と女性
の顔写真のどちらが先に呈示されるかの順番の違
いはカウンターバランスとして設定された条件で
あり、分析に置いては同じ条件として合併された。
　2 枚の画像は SD 法により評価させた。回答者
は、19 個の形容詞対から 7 件方の質問紙によって、
各画像における人物の印象を回答した。形容詞対
の選択に関しては、佐藤ら（2009）に準拠した。
実験に使用した形容詞対が表 3 である。

表 3．実験に使用した形容詞対

結　果

印象評定項目についての因子分析の結果
　得られたデータの形容詞対 19 項目について回
答者の性別（男女）それぞれに因子分析（主因子
法、プロマックス回転）を行った。その結果、回
答者の性別の違いで因子構造に大きな差はみられ
なかった。回答者の性別が男性の因子寄与率は
第 1 因子が 35.14％、第 2 因子が 14.38％。回答者
の性別が女性の場合は、第 1 因子の因子寄与率が
13.91％であった。そのため回答者の性別それぞ
れの同じ形容詞対の質問項目をまとめ因子分析を
行い、因子負荷量が、40 以上であることを基準に、
2 因子 15 項目を採用した（表 4）。残りの 4 つの
項目は基準に満たなかったため、分析からは除外
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した。これにしたがい、第 1 因子を「親しみやす
さ」、第 2 因子を「活動性」と命名した。本研究
では、社会的望ましさの因子は見られなかった。
各因子の形容詞対に関しては表 5 のとおりであ
る。これらの得点の合計を項目数で割った値を、
親しみやすさ、活動性の評価得点とした。

ピアスが印象形成に与える効果
　印象形成におけるピアスの影響について検討す
るため、印象（親しみやすさ・活動性）と性別（男性・

女性）・ピアス有無（有・無）の繰り返し要因に
よる 3 要因分散分析を行った。印象（f（1,75）＝
562.37, p<001）と性別（f（1,75）＝ 9.59, p<.001）
の主効果に有意な差がみられた。印象とピアス有
無の交互作用に関して、f（1,75）＝ 16.65, p<.001
で有意な差が認められ、ピアスの有無が印象形成
に影響を及ぼしていた。結果を図 3 に示す。性
別と印象の交互効果に関しても、f（1,75）＝ 6.19, 
p=0.015 と有意な差が認められた。結果を図 4 に
示す。さらに、性別とピアス有無の交互効果も認

表 4．形容詞対の因子分析の結果 表 5．各因子の形容詞と因子の解釈

図 3．分散分析の結果 図 4．分散分析の結果

図 5．分散分析の結果
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められた（f（1,75）=6.42, p=0.013）。結果を図 5
に示す。回答者本人の性別を加えた分散分析を
行ったところ、本人の性別の主効果、他要因との
交互効果ともに有意な影響はみられなかった。
　図 3 は、親しみやすさと活動性の評価がピアス
の有無でどのように変わるかを示したものであ
る。「親しみやすさ」因子はピアスありの方が高
く、ピアスなしと大きな差が見られた。ピアスを
耳たぶにつけることで、「親しみやすさ」にはポ
ジティブな影響を与える。「活動性」因子は、ピ
アスありと比べ、ピアスなしのほうがやや高いと
いう結果がでた。ピアスをつけることでピアスを
着用しない状態とくらべ「親しみやすさ」は高い
印象を与えられるが、「活動性」はやや低い印象
を与える。
図 4 は、ピアスの有無と男女ごとの印象の平均点
である。ピアスをつけた男性顔の親しみやすさが
高い。図 5 から、女性よりも男性の方が親しみや
すい顔と認知されていたことがわかる。

考　察

　本研究では、佐藤ら（2009）の研究をもとに、
ピアスを耳たぶに着用することで印象形成に影響
が与えられるという仮説を立て実験を行った。
　実験の結果、耳たぶにピアスをつけることで印
象形成にポジティブな影響が与えられるという結
果が得られた。男性顔、女性顔ともにピアスを耳
たぶに着用した方がポジティブな印象が与えられ
やすく、仮説が支持された。今回の実験では、回
答者が学生や20代前半の人たちがメインであった。
田中ら（2014）の調査（表 6）では、ピアッシング
の許容の割合は学生や 20 代、30 代が高くなって

おり、ピアスやピアッシングという行為そのもの
への抵抗の少ない年齢層だったことが原因と考え
られる。また、回答者が学生であれば、周囲の人
や同年代の人たちにピアッシングをしている人が
比較的多く（表 3）、友人などにピアスをしている
人がいればピアスに対するネガティブなイメージ
を持っていなかったことも考えられる。日ごろか
らピアスをしている人に多く触れる機会があれば、
ピアスそのものへの抵抗や、ピアスをしている人
への抵抗が少なくなり、ピアスを許容しやすくな
るという結果が今回の実験でも現れたのではない
かと推測される。
　「親しみやすさ」が高い傾向が見られた原因と
して、上記のピアスへの許容という理由の他に、
ピアスがおしゃれとして浸透していることが考え
られる。宇野・近藤・中川ら（2006）の調査では、
学生のピアス経験者は 8 割が「服装に合わせてお
しゃれをたのしみたいから」という理由でピアス
を着用している。このことから、自分をアピール
できるおしゃれの一環としてピアスが浸透してお
り、ピアスをつけている人に対してネガティブな
イメージではなくおやしゃれをしているといった
ポジティブなイメージを抱いたと思われる。そう
いったポジティブなイメージが「親しみやすさ」
という面で現れたと考えられる。加えて今回使用
した写真画像では、男性は歯が見えるほど笑顔で
あった。女性も口角はあがっているものの男性顔
のほうが笑顔であるようにとれる。ピアスによっ
て顔を引き立てる効果が、より笑顔であった男性
顔に現れたと考えられる。
　「活動性」に関して大きな差が見られなかった
のは、「活動性」が「目元の鮮明さ」、「眉と口元
の鋭さ」、「眉の太さと顔のつくりの荒さ」と関係

表 6．世代ごとのピアスの部位による許容の割合
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しているという林（1978）の調査に当てはまる変
化が少なかったためであると考えられる。今回の
実験で使用した画像は、ピアスあり、ピアスなし
ともに同じ人物の同じ写真であり、耳たぶ部分に
ピアスに見えるような描きこみを行っただけで
あった。林の調査で明らかになった「活動性」と
の関係性は強い部分の変化や編集は全くしていな
いため「活動性」に強く影響を与えることはなかっ
たと推測される。今回は耳たぶ部分のみにピアス
をつけての実験であったが、眉部分や口、下など
にピアスをつければ、「眉と口の鋭さ」や「眉の
太さと顔のつくりの荒さ」に影響を与え、「活動
性」の印象にも変化がみられると推測できる。今
回の実験では、耳たぶに左右 1 つずつのピアスを
付けていただけであったため、回答者がこれに気
がつかなかった可能性も考えられる。無意識下で
あっも「親しみやすさ」には影響が表れたが、「活
動性」に関しては上記の理由などもありピアスが
印象形成に影響を与えにくかったのではないか。
これは今後の研究課題としていきたい。
　男性顔と女性顔の印象の平均値は、全体として
ピアスをつけた顔の方が高い傾向がみられた。ま
た男性顔のピアスありは、ピアスなしの顔に比べ
印象がかなり高くなっており、女性がピアスをつ
けるより、男子がピアスを付けたほうがより、印
象をポジティブなものにするには効果的であるこ
とが分かる。この理由としてピアスを着用する女
性が多いことが考えられる。
　男性が身に着けるピアスより女性が身に着ける
ピアスの方が、おしゃれやファッション性が強く
みられる。実際に、街中で売られているピアスも
女性向けに作られているものが多く見られ、女性
向けのものはピアスの専門ショップだけではなく
アパレルショップやインターネット通販などで
も数が多くある。しらべぇの調査によるとピア
スホールを空けている男性の割合は 6.5％であり、
女性の 32.1％に比べるとかなり少くなっている。
ピアッシングの経験割合は女性の方が男性より高
くピアスの着用という点で浸透はしている。その
ため、おやしゃれの一環や自分をアピールする手
段としては、効果が見られにくかったのではない
だろうか。逆に男性はピアスをしている人そのも
のが少なく、ピアスをしている人に対してポジ

ティブな印象効果が高く働いたと推測できる。
　今回の実験では、耳たぶ部分に黒いピアスを左
右 1 つずつつけた画像という条件で行った。しか
し、ピアスは耳たぶ以外の部分にもつけることが
可能な装飾品である。他の部分では表 2、表 6 の
ように許容されづらい箇所が多く、今回の結果と
は違った印象形成への影響が考えられる。耳たぶ
に関しても、1 カ所だけではなく 2 カ所、あるい
はもっと多くのピアスを装着することができる。
今回の実験で、ピアスが左右 1 つずつの着用であ
ればポジティブな印象が与えられるということが
分かったが、ピアスの個数が増えることで印象が
大きく変わる可能性も大いにあり得る。ピアスの
色や大きさに関しても同じである。また、調査対
象者の年齢や使用した写真の人物の年齢について
も今回と同様の実験を行い検証する必要がある。
また、今回の質問紙では回答者が顔写真のピアス
部分に気が付いていたかどうかという点を調査し
ていなかった。ピアスを着用していると認識して
いたのか、ピアスは認識しておらず無意識のうち
にピアスが印象形成に影響を与えていたのか。こ
れらの課題を踏まえ、今後の研究を展開していく
必要があると考えられる。
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