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大学生における自己開示の傾向と
性格特性および開示対象との関連性

築本 芽依
（上松 幸一ゼミ）

1．問題と目的

1.1  自己開示の理論的背景
　自己開示とは，他者に対して自分の意見，感情，
体験，能力，悩みなどといった，ありのままの情
報を開示することであり，他者との信頼関係を築
くうえで重要な役割を果たす行為である（Jourard, 
1971）。自己開示には「報酬機能」があり，その理
論的説明として，信頼・好意仮説，社会交換仮説，
モデリング仮説の三つが挙げられている（安藤，
1986）。
　まず信頼・好意仮説は，自己開示を受けた被開
示者が，開示者からの信頼や好意を認知すること
で，開示者への好意が高まり，自己開示を返すと
いう考えである。一方で社会交換仮説は，返報性
の規範に基づき，被開示者が開示内容と同程度の
価値をもつ情報を返そうとすることで自己開示が
生じるとする仮説である。モデリング仮説に関し
ては，自己開示の指針が不明確な状況において，
他者の開示の深さを手がかりにして自己開示の程
度を調整する結果，返報的自己開示が生じると説
明する理論である。これらの理論は，自己開示が
単なる情報伝達ではなく，心理的距離を縮める社
会的相互作用であることを示しており，人間関係
の形成と維持を理解する上で重要な意義をもつ。

1.2  現代的背景としての
　　  オンライン上で行われる肯定的自己開示
　さらに，オンライン上の肯定的な自己開示を増
加させる要因として，自分自身を感情的に評価す
る「自尊心」と，人々がお互いに頼り合い，集団
規範を優先し，一致して行動することを指す「集
団主義の認識」が示唆されている（Chen, 2017）。
すなわち，自尊心が高い人はインターネット上の
他者の気持ちを考慮しながら開示を行う傾向があ
り，また集団を優先する傾向の強い人は，自身の

肯定的な側面を明らかにしやすいと考えられる。
　一方で，人々の生活の質や生活水準に応じて形
成される自身の人生に対する満足度である「生活
満足度」と，インターネット利用における個人情
報やセキュリティが侵害されることへの不安を示
す「プライバシーへの懸念」は，肯定的な自己開
示を減少させる要因であることが示されている

（Chen, 2017）。生活満足度が高い人は，他者から
の否定的コメントに過度に注意を払わないため，
自身の生活のネガティブな側面を比較的正直に開
示することができると解釈される。また，プライ
バシー侵害を懸念する人は，個人の特定に繋が
る可能性のある情報の開示に対して慎重になるた
め，結果として肯定的な自己開示が抑制されやす
いと考えられる。
　このように，オンライン上では心理的要因や社
会的環境が自己開示の内容や量に影響を与えるこ
とが明らかになっている。しかし，オンラインコ
ミュニケーションの特徴は匿名性や社会的距離の
広さにあるため，現実の対人関係における自己開
示のメカニズムとは異なる可能性がある。現代に
おいても，深い信頼関係の構築には対面での相互
作用が不可欠であることを踏まえると，オンライ
ンだけでなく，改めて対面場面における自己開示
の機能や影響要因を理論的に検討する意義は大き
いといえる。

1.3  対人関係における否定的自己開示と親密度
　さらに，否定的自己開示は，自尊心および対人
関係における親密性と関連していることが報告さ
れている（片山，1996）。とりわけ相手との親密度
が低い場合，それ自体が「拒絶されることへの不
安」といった感情を喚起し，自己開示を抑制する
要因となり得る。また，自尊心の高い人ほど，相
手との親密度に応じて自己開示への抵抗感が変化
する傾向があることが示唆されている。一方で低
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い人は，相手との親密性の程度にかかわらず否定
的な自己開示に対して一貫して抵抗を示し，相手
との信頼関係を問わず，否定的な内容の自己開示
を回避する傾向が強いと考えられる。
　このように，自己開示は相手との関係性や心理
的距離，開示者の自尊心によって動的に変化する
社会的行動であると捉えられる。親密度が低い関
係では，自尊感情を保つために開示を抑制する傾
向が強まり，親密度が高い関係では信頼関係の強
さに基づいた自己開示が促進されると考えられる。

1.4  自己開示の柔軟性と神経症傾向
　自己開示を状況や相手に応じて調整する能力，
すなわち「柔軟性」と神経症的傾向との関連を検
討した研究がある（遠藤，1986）。ここでいう柔
軟性とは，自己開示の程度や内容を場面や相手に
応じて調整する能力を指す。
　遠藤（1986）は，自己開示柔軟性が低く，開示
意思が中程度の者において神経症傾向が最も高い
一方，柔軟性が低くとも開示意思が高い者では神
経症傾向が低いことを示している。本稿では，こ
の差異を開示目的の違いから解釈できると考える。
柔軟性の低さは，場面や相手に応じた調整の困難
さを意味する。とりわけ中程度の開示意思を持つ
者は，他者からの受容を求める親和的動機を有す
ると考えられるが，適切な開示判断ができないた
め，期待した反応が得られないといったミスマッ
チが生じやすいと推察される。
　高野ら（2012）は，自己開示の量や質への不満
が孤独感や不安を高めることを指摘している。判
断の困難さに起因する反応不一致の経験が蓄積す
ると，他者からの受容感が低下し，結果として神
経症傾向が高まると考えられる。すなわち，中程
度群は受容を求めながらも，スキル不足によって
その欲求が満たされない葛藤状態にあるといえる。
　一方，自己開示柔軟性が低く開示意思が高い
群では，開示の目的が受容獲得ではなく自己表現
欲求の充足に置かれている可能性がある。和田

（1995）は，自己開示の多様性が高い者ほど神経症
傾向が低いことを示しており，自己表現を動機と
する開示は精神的安定に寄与すると考えられる。
　以上より，自己開示には「場面に応じた調整力」
と「開示に対する内的動機」という二側面があり，

両者の不均衡が心理的適応に影響する可能性が示
唆される。これらを統合的に捉えることで，個人
の性格特性に応じた開示行動の理解が深化すると
考えられる。

1.5  本研究の目的と意義
　以上のように，自己開示は相手との関係性や個
人の性格特性によって変化する複雑な行動である
が，これらを同時に扱った研究は少ない。先行研
究は主に，自己開示量や内容と親密度との関連を
検討する研究（片山，1996）と，自己開示傾向と
性格特性との関連を検討する研究（遠藤，1986）
に分かれている。しかし，性格特性の違いによっ
て，関係性に応じた自己開示の深さや領域（感情・
失敗体験・自己評価など）がどのように変化する
のかについては，十分に検討されていない。
　そこで本研究では，自己開示の程度や傾向につ
いて多面的に検討することを目的とする。特に，
自己開示の内容およびその詳細さが，対人関係に
おける親密度の違い（知人・友人）や，個人の性
格特性（例：神経症傾向，外向性）と関連性を明
らかにすることを主眼とする。さらに，開示対象

（知人・友人）の違いによって，どのような話題
（趣味，失敗談，弱点など）の自己開示が行われ
やすいのか，また個々の性格特性が自己開示にお
ける話題や深さの選択にどのような影響を及ぼす
のかについても検討する。本研究は，従来の研究
が個別に検討してきた「関係性」と「個人特性」
を統合的に扱い，開示内容の差異を含めて分析す
る点に独自性があり，自己開示行動の心理的メカ
ニズムの理解や，コミュニケーション支援への応
用に資する知見を提供すると考えられる。

2．予備調査

2.1  目的
　予備調査では，大学生の自己開示と親密度およ
び性格特性の関連を検討する。まず，自己開示の
程度を測定する尺度が必要である。本調査で用い
る丹羽・丸野（2010）の「自己開示の深さ尺度」
は，自己開示の深さを 4 つの次元で捉える尺度で
あるが，作成から長時間経過し，現在の大学生の
実態に合わない項目が含まれる可能性がある。ま
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た，質問項目が多すぎると，回答の負担により，
その質が低下する恐れもある。そこで予備調査で
は，丹羽・丸野の項目の因子構造および信頼性を
確認した上で，本調査で使用する項目の妥当性を
検討し，合わせて回答者の負担軽減を考慮した項
目の選定とすることを目的とした。

2.2  方法
2.2.1 調査対象者
　京都先端科学大学に所属する学生 73 名を分析
対象とした。

2.2.2 調査時期
　2025 年 6 月～ 7 月に調査を実施した。

2.2.3 調査手続き
　予備調査は，ウェブアンケートフォーム（Google 
Forms）を用いて実施した。大学の講義時間の一部
を利用して回答を求めたほか，SNS 等を通じて
協力を依頼した。調査の実施にあたっては，研究
の目的，プライバシーの保護，データ管理の方法
について説明し，回答は任意であること，および
途中での回答中止が可能であることを明示した上
で，同意が得られた場合のみ回答に進む形式を
とった。

2.2.4 質問紙の構成
　質問紙は，丹羽・丸野（2010）の自己開示尺度
により構成された。この尺度は，自己開示の内容
が深さによって以下の 4 つのレベルに分類されて
おり，合計 24 項目で構成されている。

レベル 1（趣味・嗜好）：「趣味にしているこ
と」「最近の楽しかったできごと」などと
いった内容を問う全 7 項目

レベル 2（困難な経験）：「困難な状況を誰か
に助けてもらった経験」「つらい経験をど
のように乗り越えてきたか」などの全 4 項目

レベル 3（決定的ではない欠点や弱点）：「直
さなければならないと思っているが，なか
なか直らないささいな欠点」「ささいな欠点
について日ごろ思い悩んでいること」など
を問う全 6 項目

レベル 4（否定的な性格や能力）：「自分の性

格のすごく嫌いなところ」「能力不足が原
因で，目標が達成できなかった経験」など
の全 7 項目

　また，各項目について親しい友人を想定し，そ
の相手に対してどの程度話すかを「1. 何も話さな
い」から「7. 十分に詳しく話す」までの 7 件法で
回答を求めた。

2.3  結果
　丹羽・丸野の自己開示尺度全 24 項目について，
確認のために最小残差法・オブリミン法による探
索的因子分析を行った結果，概ね先行研究と同様
の 4 因子構造が確認された。
　しかし，一部の項目については，複数の因子に
またがって負荷を示すなど，解釈が困難な傾向が
見られた。具体的には，第 2 因子（趣味・嗜好）
における「休日の過ごし方」「これから趣味とし
てやってみたいこと」「好きなもの（音楽・映画・
服装）」の 3 項目，および第 4 因子（困難な経験）
における「困難な状況を誰かに助けてもらった経
験」の 1 項目である。これらの項目は，現在の大
学生にとって質問内容が広範で個人差が出にくい，
または他者が関与するなど項目の性質が異なって
おり，尺度内の一貫性を損なう可能性があった。
また，この後の本調査では自己開示尺度を開示対
象（知人と友人）のそれぞれを想定した上で回答
を求めることを予定していたことから，自己開示
尺度のみでも 48 問になることが予想された。問
題数による回答者の負担軽減，および尺度の精度
を高める目的で全 4 項目を除外し，残りの 20 項
目によって以降の分析を実施した。
　以上により選定された 20 項目について信頼性
係数（Cronbach'sα）を確認したところ，第 1 因子

（α=.878），第 2 因子（α=.899），第 3 因子（α=.910），
第 4 因子（α=.924）となり，いずれも十分な値を
示した。よって本尺度は本調査に使用可能な信頼
性と妥当性を有すると判断した。最終的な項目の
構成および信頼性係数を Table 1 に示す。各因子
は，第 1 因子 =（趣味・楽しみ因子」），第 2 因子
=（困難な経験因子），第 3 因子 =（弱点・悩み因子），
第 4 因子 =（否定的な能力・性格因子）と命名し，
尺度は「自己開示の深さ尺度」とした。
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2.4  考察
　本予備調査では，丹羽・丸野の自己開示尺度に
ついて，現在の大学生に対する妥当性を検討し，
本調査で使用する項目の選定を行った。探索的因
子分析の結果，丹羽・丸野が示した 4 つの「深さ」
の次元（趣味，困難，欠点，否定的な性格・能力）
はおおむね再現された。これは，作成から時間が
経過した現在においても，大学生の自己開示がこ
れらの次元によって構成されていることを示唆す
る。項目選定においては，因子負荷量という統計
的指標に加え，各レベルの理論的定義との整合性
を重視した。特に「第 3 因子（決定的ではない欠
点や弱点）」に関しては，統計的に負荷量が低い
項目も見られたが，これらを保持したことは重要
である。それは，自己開示には「趣味（ポジティ
ブ・浅い）」と「深刻な悩み（ネガティブ・深い）」
の両極だけでなく，中間にある「少しの弱み」を
開示する段階が存在し，対人関係の進展において
その段階が重要な役割を果たすと考えるからであ
る。一方で，負荷量が低く削除された「趣味」に
関する項目などは，話題として広範なため，特定

の因子に収束しなかったと考えられる。よってこ
れらを削除し，精選したことで，回答者の負担を
軽減しつつ，より明確に「深さ」を測定できる尺
度が構成されたと言える。
　以上より，本予備調査で選定された 20 項目は，
十分な内的一貫性と妥当性を有していると判断し
た。

3．本調査

3.1  目的
　予備調査で選定された自己開示尺度の項目に，
本研究独自の関心領域である開示内容の機密性

（金銭・学力・セクシュアリティ）の項目を追加し，
自己開示の程度と親密度および性格特性との関連
を検討することを目的とした。

3.2  方法
3.2.1 調査対象者
　京都先端科学大学に在籍する学生 104 名を調査
対象とした。

Table 1　自己開示尺度の項目構成と信頼性係数
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3.2.2 調査期間
　2025 年 10 月から 11 月に調査を実施した。

3.2.3 調査手続き
　予備調査と同様に Google Forms を使用し，大
学の講義時間の一部および SNS を通じて回答を
求めた。調査の実施にあたっては，研究の目的，
プライバシーの保護，データ管理の方法，および
回答の任意性について説明を行い，同意が得られ
た場合のみ回答画面へ進むよう設定した。なお，回
答に際しては，特定の「友人」と「知人」を一名
ずつ想起させ，対象人物を固定するためにイニ
シャルの記入を求めた。

3.2.4 質問紙の構成
　質問紙は以下の 4 つの指標で構成された。

①親密度尺度
　想起した対象人物との親密さを測定するため
に，親密度の評定を求めた。対象者の選定基準を
統一するため，武田ら（2012）の教示文を参考に，

「友人」は「友人のなかで最も親しいと感じてい
る同性の人物を挙げてください（大学内外は問わ
ず）。ここで挙げる友人は，あなたの話をきちん
と聞き，共感してくれる（してくれそうな）人で
ある。さらに，その友人は自分のことも話してく
れる人だと想定してください」という教示を行っ
た。一方で，「知人」は「知人のなかで，まだあ
まり話したことのない同性の人物を挙げてくださ
い（同じ大学に所属している人物に限る）。ここ
で挙げる知人は，あなたに対して礼儀正しく対応
するが，あなたの個人的な事情に深く踏み込むこ
とは少ない人である。互いに無関心というわけで
はなく，礼節を持って接する人だと想定してくだ
さい。」という教示を行った。

②開示対象のイニシャル
　親密度尺度による教示文を前提とした，思い浮
かべた各人物のイニシャルを記入することを求め
た。イニシャルの記述形式は自由とし，あくまで
も他の人物を混同することなく各一人の思い浮か
べた人物について正確に回答してもらうことを目
的とした。

③自己開示尺度
　自己開示の深さと内容を測定するために，予備
調査の結果に基づき選定された 20 項目に加え，本
調査独自の項目として「金銭」「学力」「セクシュ
アリティ」に関する 3 項目を追加した。これらは，
丹羽・丸野（2010）の尺度には含まれないが，個
人の機密性の高いプライバシー情報であり，他者
との親密な関係性を考える上で重要と考えられた。
よって，日本語版 JSDQ-60（中村，1983）を参考に，
教員との協議を経て「貯金があるかどうか。ある
場合は，その金額について」（金銭），「自分が選ん
だ現在の進路や成績の程度，その満足度について」

（学力），「自分の性生活，性的欲求の処理法につい
ての知識，性の悩みについて」（セクシュアリティ）
の 3 項目を作成した。最終的に本尺度は予備調査
の 20 項目と合わせた計 23 項目で構成された。各
項目についてどの程度話すかを「1. 何も話さない」
から「7. 十分に詳しく話す」の 7 件法で求めた。

④性格特性尺度
　回答者の性格特性を測定するために，小塩ら

（2012） に よ る 日 本 語 版 Ten Item Personality 
Inventory（TIPI-J）を用いた。この尺度は，ビッグ・
ファイブ性格特性（外向性，協調性，勤勉性，神
経症傾向，開放性）を測定し，各特性 2 項目ずつ
の計 10 項目で構成される。各項目について，自
分自身にどの程度あてはまるかを「1. 全く違うと
思う」から「7. 強くそう思う」の 7 件法で回答を
求めた。

3.3  結果
3.3.1 機密情報尺度の信頼性
　本調査で新たに追加した「金銭（1 項目）」「学
力（1 項目）」「セクシュアリティ（1 項目）」の計
3 項目について，これらを一つのまとまり（第 5 因
子：機密情報）として扱うことの妥当性を検証す
るため，信頼性係数（Cronbach'sα）を算出した。
　信頼性係数はα=.694 であり，分析に用いるた
めの一定の内的一貫性は確保されていると判断し
た。したがって本研究では，これら 3 項目を加算
したものを「第 5 因子（機密情報）」とし，既存
の 4 因子と合わせた計 5 因子を用いて以降の分析
を行うこととした。
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3.3.2 性格特性と自己開示の関連
　性格特性（TIPI-J）と自己開示の各因子との関
連を検討するため，開示対象（友人・知人）ごと
に相関係数を算出した。まず，友人に対する自己
開示と性格特性の関連を Table 2 に示す。分析の
結果，外向性は第 5 因子（機密情報）との間に有
意な弱い正の相関を示した（r=.21, p<.05）。これ
は，外向性が高い者ほど友人に対して金銭やセク
シュアリティといった機密性の高い情報を開示す
る傾向が高いことを示唆する。また，神経症傾向
は第 2 因子（困難な経験）との間に有意な弱い正
の相関を示した（r=.23, p<.05）。すなわち，情緒
的な不安定さが高い者ほど，過去のつらい経験な
どを友人に語る傾向が認められた。一方で，その
他の性格特性（協調性・勤勉性・開放性）につい
ては，友人に対する自己開示といずれの因子にお
いても有意な相関は認められなかった。
　次に，知人に対する自己開示と性格特性の関連
を分析したところ，全ての性格特性および自己開
示因子の組み合わせで，有意な相関は認められな
かった（r=-.14 ～ .16, n.s.）。
　このことから，親密度の低い知人に対しては，
個人の性格特性にかかわらず一様に自己開示され
にくい傾向にあり，性格による個人差が表れにく
いことが示唆された。

3.3.3 開示対象および性格特性が
　　 開示内容に及ぼす影響
　開示対象（知人・友人）と性格特性（高群・低
群）が，自己開示の深さに及ぼす影響を明らかに
するため，5 つの自己開示因子それぞれについて，
開示対象（2 水準：被験者内）×性格特性（2 水準：
被験者間）の 2 要因分散分析を行った。

3.3.3.1 性格特性による群分け
　本調査では，性格特性が自己開示に与える影
響を検討するため，TIPI-J の各下位尺度（外向
性・協調性・勤勉性・神経症傾向・開放性）の得
点について，それぞれ中央値を基準として 2 群に
分割した。中央値以上の者を「高群」，中央値未
満の者を「低群」とした。各性格特性における群
の構成人数は，外向性（高群 n=68, 低群 n=36），
協調性（高群 n=55, 低群 n=49），勤勉性（高群
n=77, 低群 n=27），神経症傾向（高群 n=58, 低
群 n=46），開放性（高群 n=65, 低群 n=39）となっ
た。以降の分析では，これらの群分けを用いて検
討を行った。

3.3.3.2 開示対象および性格特性が
　　 開示内容に及ぼす影響
　開示対象（知人・友人）および 5 つの性格特性

（高群・低群）が自己開示の深さにどのような影
響を及ぼすのかを検討するため，各自己開示因子
得点を従属変数とした。開示対象（2 水準：参加
者内要因）と性格特性（2 水準：参加者間要因）
を要因とする 2 要因分散分析を行った。
　まず，従属変数である第 1 因子から第 4 因子

（趣味・困難・欠点・性格）の得点について検討
を行った。分析の結果，これら 4 つの因子につい
ては，5 つの性格特性との組み合わせにおいて，
交互作用は有意ではなかった（p>.10）。主効果に
ついては，全ての分析において「開示対象」の主
効果が有意であり（p<.001），いずれの因子にお
いても，知人よりも友人に対して開示得点が有意
に高かった。ただ，第 2 因子（困難な経験）得点
のみ，神経症傾向の主効果にも有意差があった

（F（1, 102）=4.449, p<.037）。具体的には，神経症
傾向が高い群は低い群に比べて，友人に対して困

Table 2　友人に対する自己開示と性格特性の相関係数
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難な経験を語りやすい傾向が示された。つまり，
これら一般的な話題に関しては，基本的には「相
手との親密度」によって開示量が決定されること
が確認された。
　続いて，本研究で独自に追加した第 5 因子（機
密情報：金銭・学力・性）について分析を行った。
外向性を要因とした分析の結果，他の因子とは異
なり，開示対象と外向性の間に有意な交互作用が
認められた（F（1, 102）=6.02, p<.05）。多重比較
の結果，高群・低群ともに知人より友人への開示
が有意に多かったが（p<.01），外向性高群は友人
に対して積極的に機密情報を開示しているのに対
し，低群は友人であっても開示を抑制する傾向が
顕著であった（Figure. 1）。なお，外向性以外の
4 つの性格特性（協調性・勤勉性・神経症傾向・
開放性）は，第 5 因子に対する交互作用はいずれ
も有意ではなかった。

　　  Figure 1　外向性が機密情報（第 5 因子）の
　　　　　　　 自己開示に及ぼす影響

　以上の結果より，趣味や悩みといった一般的な
自己開示（第 1 ～ 4 因子）は性格特性よりも「相
手との親密度」によって規定されるのに対し，機
密性の高い情報（第 5 因子）の開示においては，
外向性という個人の性格特性が強く影響を及ぼす
ことが示唆された。

3.4  考察
3.4.1 一般的な自己開示における
　　 対人関係の規範性（第 1 因子～第 4 因子）
　本研究の結果，趣味・嗜好（第 1 因子）から否
定的な性格（第 4 因子）に至る既存の自己開示領

域では，性格特性と開示対象の交互作用は認めら
れず，「知人よりも友人に多く開示する」という
主効果のみが一貫して確認された。このことは，
大学生の自己開示が，内向性・外向性といった個
人特性よりも，相手との関係性という社会的規範
によって強く規定されていることを示唆する。社
会的浸透理論（Altman & Taylor, 1973）が示す
ように，対人関係の進展に伴い自己開示の広さと
深さは増大するが，本研究の結果もこの理論的予
測を支持している。すなわち，現代の大学生にお
いては，親密な友人に対して弱みを含む内面（第
3・4 因子）を開示することが，関係維持のための
一般的なコミュニケーション様式として定着して
いると考えられる。
　しかし，神経症傾向の高い者が友人に対して

「困難な経験（第 2 因子）」を多く語る傾向は，自
己開示のもつカタルシス機能の表れと解釈できる。
不安を感じやすい者は，他者との関係構築よりも，
自身の心理的安定を目的とした情緒的発散として，
過去の苦労話を語る傾向があると考えられる。ま
た，自尊心が高い者ほど，否定的自己開示への抵
抗感が開示相手の親密度によって変化することが
示されている（片山，1996）。本研究においても，
自尊心の高い者が含まれていた可能性があり，そ
の結果，「困難な経験」という否定的な自己開示が，
親密度の高い友人に対して選択的に行われたと示
唆される。

3.4.2 機密情報の開示における
　　 性格特性の影響（第 5 因子）
　一方，本研究で独自に追加した「機密情報（第 5
因子：金銭・学力・性）」では，外向性による明
確な開示パターンの差が示された。外向性が高い
者は友人に対してこれらの情報を積極的に開示す
る一方，外向性が低い者は友人であっても開示を
強く抑制していた。この結果は，機密情報の開示
が，単なる親密さの延長ではなく，高い心理的リ
スクを伴う領域であることを示唆する。金銭事情
やセクシュアリティは，他者からの評価や批判と
結びつきやすい情報であるが，外向性が高い者は，
開示によって得られる一体感や対人的報酬を重視
し，リスクを伴っても開示に踏み切ると考えられる。
　外向性が低い（内向的な）者は，罰への感受性
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が高く「拒絶される不安」や「引かれるリスク」を
過大に見積もる傾向がある（Lucas et al., 2000）。
そのため，たとえ相手が親しい友人であっても，
心理的な安全性が完全に保障されない限り，この

「聖域」には他者に踏み込ませないという防衛的な
方略をとっていると推察される。これより，第 5
因子の領域は，既存の深度レベルを超えた特殊な
次元にあり，そこへのアクセスは関係性だけでな
く，開示者の「社会的リスク許容度（外向性）」
への依存があるという新たな知見が得られた。

4．総合考察

4.1  大学生における自己開示行動の構造と
　　  開示メカニズム
　本研究では，大学生の自己開示について，開示内
容の深さと性格特性，および対人関係の相互作用を
多角的に検討した。その結果，大学生の自己開示
行動には「二重の構造」が存在することが示唆さ
れた。第一の層は，趣味から個人的な欠点までを
含む規範的開示領域（第 1 ～ 4 因子）であり，こ
の領域では性格特性にかかわらず，友人に対して
開示が行われる共通の行動様式が確認された。こ
れは，弱みを見せ合うことが友情維持のための社
会的規範として機能している可能性を示している。
　第二の層は，金銭や性を含む機密情報（第 5 因
子）である。この領域への開示は規範によって促
されるものではなく，個人の性格特性，とりわけ
外向性に委ねられていた。外向的な学生にとって
は関係を深化させる資源となる一方，内向的な学
生にとっては，親友に対しても保持される防衛的
領域として機能していると考えられる。
　従来の研究では，自己開示は一律に「深さ」の
連続体として捉えられてきた。しかし本研究の結
果は，一定の深さを超えると，開示のメカニズム
が「関係性依存型」から「性格依存型」へと質的
に転換する可能性を示唆している。この知見は，
対人コミュニケーション支援にも重要な示唆を与
える。例えば，内向的な学生が友人に秘密を打ち
明けない場合，それは信頼関係の欠如ではなく，
防衛的なリスク管理に基づく適応的行動として捉
え直すことができる。
　自己開示には相互的に心理的距離を縮める性質

がある（Jourard, 1971）。そのため，例えば外向
性の高い学生からの踏み込んだ自己開示を行った
場合，外向性の低い学生は開示内容に応じた内容
の自己開示を期待される一方で，秘密にしたい

「機密情報（第 5 因子）」が脅かされたと感じ，心
理的負担を生じさせる場合がある。したがって，
外向性の高い者が低い者に対して自己開示を行う
際には，相手の特性を尊重し，開示の深さに配慮
することが，現代の大学生における対人関係の形
成に重要であるといえる。

4.2  本研究の限界と今後の展望
　最後に，本研究の限界について二点述べる，第一
に，自己開示対象の選定に関する点である。本研
究では，友人を「最も親しい同性の友人」，知人を

「まだあまり話したことのない同性の人物」と定義
し，知人条件のみに「同じ大学内」というコミュ
ニティ指定を設けた。これは，最も親しい友人が
必ずしも大学内に存在するとは限らない一方，知
人は関係性が弱く，環境要因の影響を受けやすい
と考えたためである。しかしこの設定により，両
条件間でコミュニティ要因が統一されておらず，
結果に影響を及ぼした可能性がある。今後は，コ
ミュニティ指定の有無を条件間で統一し，環境要
因が自己開示の量や内容に及ぼす影響をより精緻
に検討する必要がある。
　第二に，開示者と開示対象の性差が機密情報

（第 5 因子）の自己開示量に及ぼす影響については，
十分に検討できていない点である。開示者と開示
対象が共に男性の場合，共に女性の場合，あるい
は性別が異なる場合では，自己開示量が異なる可
能性があり，金銭・学力・セクシャリティといっ
た開示内容によっても差異が生じる可能性がある。
今後は，開示者と開示対象の性別の組み合わせを
独立変数に含め，開示内容別の分析を行うことで，
自己開示に影響を及ぼす要因をより精緻に検討す
る必要がある。
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付録：本調査用質問紙
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